




















１	 本報告のタイトルは、以下の共著から着想を得たものである。Le Débat d’idées dans le 
roman français,	Geneviève	Artigas-Menant	et	Alain	Couprie	（dir.）,	Paris,	PUPS,	2010．











































































































































９	 Le Paysan parvenu,	éd.	F.	Deloffre	et	F.	Rubellin,	Classiques	Garnier,	p.	47．




























12	 Marivaux,	L’Indigent philosophe （1727-1728）	et	Le Cabinet du philosophe	（1733-1734）	
dans	Marivaux,	Journaux et Œuvres diverses,	Frédéric	Deloffre	et	Michel	Gilot	éd.,	Paris,	
Garnier,	1969,	p.［327］-437	et	p.［271］-323.	
13	 この点についてはジャック・コルミエの以下の研究書を参照。	Jacques	Cormier,	«	Les	
dialogues	sur	 le	mariage	dans	 les	romans	de	Robert	Challe	»,	dans	Le Débat d’idées 











































































































21	 サン＝プルー、ジュリ ・ーデタンジュ（後のジュリ ・ード・ヴォルマール）、その従妹クレー
ル、エドゥアール・ボムストン卿、ヴォルマール氏の５人を指す。
























24	 ルソーは特にスウェーデンの哲学者ヨハン・ロベックの『自殺論』Exercitatio philosophica 
de morte voluntaria	（1736）に言及している。ロベックは実際に1739年に自殺を遂げた。
























































28	 Prévost,	Histoire du chevalier des Grieux et de Manon Lescaut,	éd.	Frédéric	Deloffre	et	
Raymond	Picard,	Paris,	Classiques	Garnier,	1990,	p.	18.
29	 Ibid.,	p.	18-19.
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　　彼女があまりにも魅惑的に見えたので、それまで男女の性差について考えたこ
とも、若い女性をほんの少し注意して見たこともない、誰からも思慮深さと慎
みを称賛されていたこの私が、突然心に火がついたかと思うと逆上の域に達し
たのです。30
「思慮深く品行方正な青年」ティベルジュは、すぐに危険を見抜き、マノンをさ
らって逃げる計画を実行しないでくれと親友に懇願します。彼はデ・グリユーに
「それについて15分以上も続く真剣な説教」をしますが、これが思慮深く愛情に満
ちた配慮の最初の表れです。それに対してデ・グリユーは偽りの約束で応えますが、
その後も偽りの約束は延々と繰り返されることになります。
　駆け落ちした二人がパリに落ち着くと、まもなくマノンは裕福な徴税請負人に密
かに囲われますが、この徴税請負人がデ・グリユーの父親に密告します。実家に強
制送還された主人公は厳重な監視の下に置かれ、ティベルジュの訪問を受けます。
そこで始まる長い会話の中で、この無二の親友はデ・グリユーに「若さゆえの過ち
を薬にして、快楽の空しさに目を開くように」31と説き勧めます。彼はそう助言する
だけでは足りず、彼自身も「真剣な検討」をして確信にいたったというその助言の
真実を証明してみせます。「考察に寄り添って」くれた「神にも助けられ」ながら、
「理性の力で快楽の成果と美徳の成果を比較」したのだと言います。ティベルジュ
の熱意は非常に説得的なので、「最初の訪問時から」デ・グリユーは「彼のように
この時代のあらゆる快楽を絶って聖職の道に入りたいという強い気持ち」32を感じは
じめます。これが快楽とキリスト教的英知に関する二人の友の長い論争の始まりで
す。この論争の後、まずデ・グリユーの中に一つの内的論争が起こりますが、そこ
ではホラティウス的な幸福の甘美な夢想も、マノンのことを考えただけで消え去る
のです。
　　　ぼくは学問と宗教に専念しよう、そうすれば愛の危険な快楽のことなど考え
30	 Ibid.,	p.	19.
31	 Ibid.,	p.	38.	
32	 Ibid.,	p.	40.	
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られなくなるだろう。普通の人々が称賛するようなものをぼくは軽蔑するだろ
う。ぼくの心はそれが評価するものしか求めないはずだから、不安も欲望もほ
とんどなくなるだろう。そう言うと、私は前もって平穏で静かな生活の実践方
法を考え出しました。私が思い描いたのは、人里離れた場所に建つ家と、庭の
はずれにある小さな森と淡水の小川、選りすぐりの書物のある図書室、高潔で
良識ある一握りの友だち、洗練されているが質素で慎ましい食事でした。［...］
たしかにこの計画は私の好みを大いに満足させました。けれども、そのように
思慮深く手はずを整えた後も、私は感じていました。自分の心がまだ何かを
待っていることを。人里離れたこの上なく美しいその場所で、それ以上何もほ
しくないと思うためには、マノンがそばにいる必要があるということを。33
デ・グリユーが父親の家にいるあいだ、ティベルジュが頻繁に訪問を重ねた結果、
デ・グリユーはサン＝シュルピス神学校に入る気持ちになり、ティベルジュが卒業
する時期に神学の勉強を始めることになります。約一年後、学業と「いつもそこに
あるティベルジュの助言」、そして「自分自身の省察」によって情念の克服が確実
になろうとしていたそのとき、かつてないほどに「愛らしく、輝いた」マノンが再
び現れます。ソルボンヌ大学の「神学部の公開演習」の後、神学校の談話室でのこ
とです。この思いがけない再会は、瞬く間にデ・グリユーの正しい決心をすっかり
忘れさせます。二人はシャイヨーに居を構えますが、そこが火事になり、徴税請負
人がマノンに「気前よく」与えてやったちょっとした財産をすべて失ってしまいま
す。この新たな運命の一撃に駆り立てられるようにデ・グリユーは「親友ティベル
ジュに助けを求め」、パレ・ロワイヤルに呼び出します。そこでベンチに腰掛ける
ふたりの友は、情念と思慮分別をめぐる論争にふけります。軍配は情念の方に上が
ります。ティベルジュはデ・グリユーをマノンと別れさせられぬまま、彼に「いく
らかの金を渡す」のを承諾してしまう34からです。その後は、デ・グリユーがマノ
ンの贅沢な出費を賄うためインチキ賭博をして悪徳にのめり込んでゆく一方、ティ
ベルジュは彼を「頻繁に訪問」します。そこでの論争は、ティベルジュの方は大ま
33	 Ibid.,	p.	40-41.	
34	 Ibid.,	p.	58-60.
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じめですが、デ・グリユーの話には揶揄と滑稽が入り混じります。
　　彼の説教は延々と続きました。きみは自分の良心や名誉や運命を踏みにじって
いると何度も何度も指摘しました。私には従うつもりなど毛頭ありませんでし
たが、彼の意見をおとなしく聞いていました。その熱意がどこから来るのかわ
かっていたので、彼には感謝していました。ときおり私はマノンもいる前で彼
をやさしくからかったり、愛人と聖職禄を上手に両立できる大勢の司教やその
他の司祭みたいに適当におやりなさい、などと忠告したりするのでした。35
しまいにティベルジュは悲痛な調子でこの論争を（一時的に）締めくくります。
　　さようなら、恩知らずで心の弱い友よ。きみの罪深い快楽が影のように消え
去ってしまえばいい！きみの財産も金もすっかりなくなり、きみがひとり丸裸
になって、きみを狂ったように有頂天にさせた富の空しさを思い知ればいい！
そうなったときには、ぼくは喜んできみを愛し、きみの役に立とうとするだろ
うが、今はきみと一切の関係を絶ち、きみの生き方を憎む。
ふたりの友の間に道徳的・宗教的論争が再開するのは、デ・グリユーが閉じ込めら
れたサン＝ラザールの牢獄でのことですが、そこで論争はまさしく弁論合戦——
デ・グリユーはティベルジュの言葉を間接話法で書き、直接話法は自分のために確
保しているので、対等な闘いとは言えませんが——の形を取って絶頂に達します。36
機先を制するデ・グリユーは、シニカルとは言わないまでも明晰な告白をします。
　　きみがここで再会したのが品行方正で欲望を制御できる友人、天罰によって目
が覚めた放蕩者、要するに愛から解き放された心、マノンの魔法から解放され
正気に戻った男だと思ったのであれば、きみは私をかいかぶりすぎだ。きみが
再会したのは４カ月前に別れたときと同じぼくなんだ。相変わらず愛に脆く、
35	 Ibid.,	p.	65.
36	 Ibid.,	p.	90-93.
	 27
致命的な愛情ゆえに依然として不幸だが、この愛情の中にぼくは倦まずたゆま
ず自分の幸福を探し続けている。37
そこでティベルジュは友の「許しがたい」行動について道徳的かつ合理的な見解
を下します。——「愛着の対象が自分を罪深く不幸にすることしかできない」とわ
かっているデ・グリユーは、「美徳がもたらす幸福より悪徳がもたらすそれを公然
と好むようになるほど、悪徳の偽りの幸福に酔いしれる罪人たち」とは違う。彼ら
は「うわべに騙されて」幸福の虚像に執着しているが、デ・グリユーは「自分の意
志で不幸と犯罪の中へ落ち続け」ている。そんなのは「考えと行動の矛盾であり、
彼の理性に恥をかかせることだ」と。この「理性」という言葉にデ・グリユーは激
しく反論します。
　　ティベルジュ、と私は再び話し出しました。相手が何の抵抗もしなれば、勝利
はさぞ容易いだろう。だが今度はぼくの理屈を言わせてくれ。美徳がもたらす
幸福には苦痛も障害も不安もないときみは断言できるかい？牢獄、十字架、責
め苦、暴君が課す拷問にきみはどんな名前をつけるだろう。神秘主義者のよう
に、身体にとっての苦痛は魂にとっての幸福だときみは言うだろうか。言える
はずがない、そんなのはばかげた矛盾だからね。きみがあんなにも称揚するそ
の幸福にも、だから無数の苦痛が入り混じっているし、もっと正確に言うな
ら、そんなのは不幸の連続でしかない。人はそれを通り抜けてはじめて至福に
近づけるのだ。38
デ・グリユーはそこで物質的な幸福の希望とキリスト教的希望の比較を延々と行い、
次のように結論します。
　　ぼくが願う幸福は近くにあり、もう一方の幸福は遠くにある。ぼくの幸福は痛
みの性質を帯びている、つまり体に感じられるものだが、もう一方の幸福の性
37	 Ibid.,	p.	90.
38	 Ibid.,	p.	90-91. 
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質は不明で、信念によってしか確かにならない。39
この「不敬神と反宗教の情けない詭弁」、「きわめて無信仰できわめて非道な」この
比較はティベルジュを戦慄させますが、デ・グリユーはその後もなお美徳と愛の対
立に関する「論証」を続け、反論を先回りして友に答えるすきを与えません。彼は
また自分に都合のいいようにティベルジュの論拠を逆手に取りさえします。「愛の
悦び」が「甘美で魅力的」であればあるほど、「（それを神のために犠牲にするなら）
神はますます気前よくそんなに大きな犠牲に報いてくれる」が、愛の悦びはこの世
では「最も完璧な幸福である」という事実を「説教師たち」は強調した方がいい
とさえ言うのです。ティベルジュはそんな友の考えの中に「合理的な何かがある」
ことを認めますが、だからこそデ・グリユーは自らの原理にしたがい、「それほど
に大きいと考えるその報いの希望に」自らの愛を犠牲にするべきだと反論します。
デ・グリユーが自分には恩寵が欠けているという論拠で答えると、ティベルジュは
それをジャンセニズムだとして非難します。このように、二人の友の状況に緊密に
結びついたこの対話は、世論を湧かせた同時代の論争——自由、救済、恩寵につい
ての論争に同時に合流するのです。
　また小説の筋の観点から見ると、この「会話」はティベルジュの「同情心をよみ
がえらせ」てもいます。「悪意よりも多くの弱さを前にした」ティベルジュは、こ
のままでは「友はきっと極貧の中で死んでしまうだろうから」と「救いの手を差し
伸べよう」とします。こうして二人は、あらためてリュクサンブール公園で落ち合
うことになります。しかし今度は議論はありません。デ・グリユーは用心深く、「お
人好しのティベルジュ」の「説教」を黙って聞くのです。ティベルジュはまたもや
「非難や勧告や脅迫」を繰り返しますが、やはりうまくゆきません。40
　マノンが流刑となりヌーヴェル・オルレアンで死に、ティベルジュの波瀾に満ち
た長旅が終わってはじめて、この「すぐれて高邁で一途な」友は、デ・グリユーか
らこう言われることになります。「かつてきみがぼくの心の中に蒔いた美徳の種が、
果実を結び始めている。きみはその果実に満足するだろう」41と。小説と論争を同時
39	 Ibid.,	p.	91.
40	 Ibid.,	p.	111-114.
41	 Ibid.,	p.	204.
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に締めくくるこの結末は、まだマノンとの罪深い幸福に溺れ、ティベルジュの警告
に耳を貸さなかった頃のデ・グリユーの予告的な言葉によって準備されていたので
す。
　　彼の説教は私にいくらかの印象を残さずにはいませんでした。こうして私は、
自分の心が善へと帰ろうとするのを感じるいろんな機会があったことに気づく
のです。なぜなら、その後、人生最悪の不幸の中でもなお私ががんばれたの
は、一部にはこのことを思い出したおかげなのですから。42
　ここまで、プレヴォーが小説中に展開する口頭の議論を分析してきましたが、結
論として強調したいのは、読者を惹きつけるこの小説の筋とは別に、明白で首尾一
貫した正真正銘の思想論争が導きの糸となって、作品全体を知的で悲愴な結末へと
導いているということです。
　思想論争と小説の創作との美学的関係をめぐる私たちの考察を最後に深めてくれ
るのは、『運命論者ジャックとその主人』です。周知のとおり、ディドロにおいて
対話はとりわけ重要な意味を与えられたエクリチュールの形態です。この小説の中
でディドロは、旅のおかげで暇を持てあました二人の作中人物間に思想論争を組織
するだけでは足りずに、作者と読者の間にも議論を促します。この議論が主に対象
とするのは、小説創作に緊密に結びついた概念である運命の概念です。なぜなら、
現実には運命は私たちの自由を限定するものですが、小説家は自由に宿命を操作す
るからです。このように、小説ジャンルはジャンルとして中心的な思想論争を引き
起こします。小説の危機が18世紀と20世紀に起こるとき、それはまず思想の危機な
のです。
42	 Ibid.,	p.	66.
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